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Akquisition einer Domänen-Ontologie: Wie kann man die (domänenspezifischen) Relationen-Typen festlegen

Zunächst hat sich die Diskussion ungestüm und unter „Missachtung“ des Fokus entwickelt. Es wurden mehr aktuelle, praktische Probleme und Ansichten erzählt. Meist ging es um Konzepte, nicht um Relationen zwischen ihnen. 

Im zweiten Teil haben wir versucht, die Diskussion zurück zu fokussieren, indem wir versucht haben (die) Kernfragen des Problems zu formulieren. 

Notizen, so wie ich in der Lage war sie mitzunotieren.

· Software Engineering Ontologie: schwierig die Begriffe in Konzepte (Klassen) zu pressen, z.B. die Phasen der Software-Erstellung 

· BKl: erinnert an Wicked-Problems 

· SE1-Powerpoint-Vorlesungsfolien: 

· Begriffe gesammelt, strukturiert, an Vorlesungsstruktur orientiert

· Projektmanagement und QA sind dort noch gar nicht drin

· Probleme: Unterschiede zw. Klasse und Instanz

· Wieviele von Unterklassen müssen da sein, damit eine Oberklasse zu leben beginnt? (also ISA und PART-OF sind boolsch) 

· Für alle (?) diese Fragen: man muss seine Anwendung im Hinterkopf haben! 

· Sba: zwei unterschiedliche Domänen-Experten haben typischerweise ganz unterschiedliche Ansichten über relevante Konzepte und die ISA und PART-OF-Relationen dazwischen

· Eric: klar, dass meine Ontologie jemand anders wahrscheinlich anders machen würde

· Eigentlich: man muss sich mit den betroffenen Experten zusammensetzen und solange diskutieren, bis erreicht ist, was eine Ontologie offiziell ausmacht, nämlich das shared understanding. 

· Sta: „eine Instanz ist eine Ausprägung einer Klasse mit individuellen Attributwerten“

· Sta: [BKl: „durch Ontologie Modellierung beschränkt man sich automatisch“]: Projektpartner hat Ontologie gebaut, wo ALLES drin war. Frage ist dann, was man damit eigntnlich macht, mit zig-tausend Begriffen. 

· Sta: Problem: wir haben eine Ontologie + ein System, von dem wir keine Ahnung haben, wie dort die Inferenzen gezogen werden...

· Sta: die Experten die ihr Wissen artikulieren sollen, geben Modelle mit wild gemischten ISAs und PART-OFs zurück. Man sollte sie wenigstens versuchen mit einer kleinen Liste vorgegebener Relationen ein-zu-Norden. 

· GMa: Selbstverständlich, sehr wichtig: Dokumentation zu einer Ontologie 

· Requires-Link umgeht die Diskussion wie genau Tätigkeiten, Kompetenzen und Kompetenzfacetten, Lehrmaterial etc. durch ISAs und/oder PART-OFs verlinkt sind. 

Versuch der Fokussierung auf Relationen

Man hat Konzepte mit Experten festgelegt. Jetzt geht es an die Relationen. Die Experten sagen – und ist ja eigentlich erfreulich – „mach doch mal ein paar Vorschläge“. Was sind jetzt die Kernfragen? 

1. Kann man auf der Ontolinx-Studie aufbauend vorgehen? (Kann man aus der Studie noch mehr machen, z.B. eine overall Klassifizierung von Link-typen?)

2. Ich gehe davon aus, dass Vorschläge kommen. Wie identifiziere ich dann die relevanten Links für meine Ontologie? 

3. Sta: Pragmatische Frage, welche Links (der relevanten) kann mein System für irgendwas sinnvolles verwenden? 

4. Welche Links sind in applikations- oder domänen-spezifisch und welche nicht. 

Können wir nach Beantwortung dieser Fragen eine Methode zum Design von Relationen in Ontologien entwickeln?

1. Ja, man könnte da noch ein bisschen dran tun und sie in Zukunft nutzen. 

2. Kompetenzfragen

Wichtige Unterscheidung: User Szenario verhanden, versus „Wir brauchen eine Ontologie, wissen aber noch nicht wofür“. (Wobei 2. der weitverbreitete Standardfall ist.) 

· Kann man aus Kompetenzfragen halb-automatisch Relationenvorschläge generieren?

ToDos

Diese Liste an alle mailen, als Grundlage weiteren Denkens und Redens. 

Klären, wer ein Interesse an der weiteren Verfolgung des Themas hat und auf welche Weise das dann passieren kann. 

· Der etablierte ONTOlogen-Kreis ist dafür eigentlich nicht gedacht.

· (IPSI hatte den Wunsch nach einem Workshop, ~September, artikuliert.)

· Wichtig: auf wenige Kernfragen kommen, die eine fokussiertere Diskussion erlauben.

· Kann man ein Ziel formulieren, vielleicht ein gemeinsames Papier. 

